Krkavéanski Kamen - Beseda urednistva

V zadnjih letih se je tudi v istrski Sloveniji prebudil obc¢utek pripadnosti
domacemu kraju in s tem Se posebej odnos do poznavanja krajevnih
posebnosti. K temu so bolj kot institucije pripomogli posamezniki. Ni po-
trebno imenovati jih, dovolj je omeniti, da s pobudo Humanisti¢nega
drustva Histria za Pogovor domacinov s strokovnjaki 18. maja 2007 in sedaj
Se s tiskom prispevkov s srec¢anja posku$amo v doloceni meri zadostiti
zanimanju. A zavedamo se, da verjetno ve¢ vprasanj odpiramo kot zapira-
mo.

Kaj je pripeljalo do zbornika o Kamnu s Krkav¢, o krkavéanskem Ka-
mnu, kot nas je poutil Alberto Pucer? Ce skusamo povzeti dogajanja, je to
Pogovor v Gasilskem domu in v organizaciji drustev Histria in Pangea.
Seveda, ko bi se ne odzvali drustvo Pangea, pa tudi PGD Krkav¢e in stro-
kovnjaki, ki so bili pripravljeni spregovoriti o spolzki temi, kjer je ze marsi-
komu spodrsnilo, bi ne bilo ni¢esar. Pogovora so se udelezili Alberto Pu-
cer, Andrej Pleterski, Jana Puhar, Joze Munih in Josip Korosec. Se prej
pa so k nasemu sestanku spodbodli obisk Federica Zerija v Sloveniji in nje-
govo mnenje o eni izmed dveh podob na Kamnu ter poseg l. 1998 na Ka-

mnu (&iS¢enje in konservacija) Restavratorskega centra iz Ljubljane.
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Dvostranski relief izpod Gradis¢a pri Krkavcah je predstavljal dolgo
¢asa uganko, kajti bolj ko ga je kdo skusal ujeti, bolj se spreminja tudi v
zanko, v katero se je raziskovalec ujel. Tako je le pocasi dozorevala ideja o
sre¢anju o uganki, a se je stvar seveda stalno izmikala znanstvenemu prije-
mu. Vrzel med vedenjem in uvidom v bistvo se je vecala. Ob tem pa so se
spletale zgodbe o njegovi moci, o umesc¢enosti v mrezo linij, ki da prepleta-
jo in zapletajo ta svet. Predvsem pa ni bilo niti priblizno odgovorjeno na
mnoga enostavna in upravi¢ena vprasanja, od kdaj je ta Kamen tu, kaj je
upodobljeno na njem in ¢emti? Zato smo na Pogovor povabili ljudi iz ra-
znih podrodij, tako iz znanosti, etnologije in arheologije, konservatorstva
in radiestezije, pa $e poznavalce domacega kraja.

Bil sem prica trenutnega uvida v pomen in namen, ko sem prof. Fede-
rica Zerija 7. aprila davnega 1976 pred kopijo krkav¢anskega Kamna
vprasal: “Kaj je to?” Po kratkem, a intenzivnem ogledovanju, vsega le nekaj
dolgih sekund, je - ko je gledal vzhodno podobo - dejal: “Dio Mithra.” Na
zahodu bi bil po F. Zeriju Kristus, z Zarkasto krono, a ostaja tudi $e nekoli-
ko nejasen. Tako se Kamen z Gradi$¢a pri Krkavcah pridruzuje bliznjima,
dobro znanima in imenitnima kultnima prostoroma Mitrova jama pri De-
vinu in najdi$¢u na gradid¢u Kastelir nad Korosci (Santa Barbara) pri Mi-
Jjah. Slednji je tudi dvostranski (kot Konjic v Bosni in Prolozac v Dalmaci-
ji). Seveda opredelitev zaradi Zerijeve prezgodnje smrti leta 1998 ni bila
do kraja nikoli izpeljana. Povzel jo je na Ptuju leta 1999 J. Koro$ec na med-
narodnem znanstvenem sre¢anju o mitraizmu (Koro$ec 2001) in ponovno
tokrat; to opredelitev dopuscajo tudi ostali, ki pa se ukvarjajo bolj s pro-

storsko vlogo znamenja.
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Prostorska vloga Kamna je bila najveckrat obravnavana. Ze Vinko Sri-
bar jo je zaslutil, saj je dal Kamen namestiti, po navedbah domacinov, na
¢imbolj isto mesto, kot je stal pred odstranitvijo. Ne poznamo to¢neje
vzrokov te odstranitve, a jo nekako povezujemo s skoraj ljubosumno skr-
bjo domacinov za Kamen v ¢asu Italije in pred osvoboditvijo. A za tako tr-
ditev bi potrebovali $e kaksno potrditev. Ni odve¢ pripomniti, do noben
od imenitnih avstrijskih in italijanskih raziskovalcev ne omenja Kamna, pa
¢eprav so nedvomno bili v blizini (P. Kandler, C. Marchesetti, A.
Degrassi). Ob postavitvi je bila Sribarju pomembna tudi orientacija
(vzhod-zahod) in tudi po restavratorskem posegu smo kamen namestili
to¢no na mesto, kot ga je dolo¢il V. Sribar. Tako so meritve, kot jih
opravljajo kolegi D. Vuga, J. Munih in A. Pleterski, s tega stali$¢a verodo-
stojne.

Naj mi bo dovoljeno opozoriti na posamezne prispevke in na morebi-
tne neskladnosti, saj $ele ko imamo pred o¢mi tiskane prispevke s Pogovo-
ra in poleg teh e dva posebej povabljena, lahko nekoliko bolj razlo¢imo
skupne tocke in razlike, pa Se nehotene spodrsljaje. Zaradi mnogoterosti
pogledov in metod so razlike seveda razumljive in celo pri¢akovane.

Predavanja je uvedel Alberto Pucer, domacin iz bliznje Padne, ki je
tako reko¢ rasel ob Kamnu, se pa je pozneje s $tudijem zgodovine in delom
v Pokrajinskem arhivu skusal dokopati do novih spoznanj. Pomemben vir
so mu bili tudi domacini s svojimi pripovedmi. Dragoceno je njegovo pri-
porocilo, da naj Kamen poimenujemo “krkav¢anski”, kar smo tudi storili.
V prispevkih pa smo dopustili avtorjem, da ga poimenujejo po svojem pre-

misleku, saj Pogovor ni hotel nikomur vsiljevati zakljuckov.
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Vsaj trije avtorji obravnavajo problem polozaja Kamna v prostoru:
Pleterski, Munih in Vuga. Opozoriti je treba na predavanje Andreja Pleter-
skega, ki je vsebino predavanja objavil v znanstveni reviji Studia mythologi-
ca slavica (Puhar, Pleterski 2005; Pleterski 2006). Postavitev 4 cerkva (sv.
Maver, sv. Marija v Pucah, sv. Marija v Novi vasi in sv. Katarina v Osko-
rudici) v okolici Kamna je izredno izpovedna, saj naj bi bile razporejene v
obliki kriza z dolo¢enimi dolzinskimi razmerji krakov, kjer stopa v ospredje
razmerje 1: (1++/2), kar vsekakor naj ne bi bil slu¢aj. Ostri kot v pravokot-
nem trikotniku s tak$nima katetama je zelo podoben nagnjenosti zemljine
osi glede na ekliptiko, kar mnogokrat zavaja proucevalce v svet domisljije.
Vsekakor sistem razmisljanja o razmestitvi tock deluje, $e posebej v Pragi,
ki sluzi v dolo¢enem smislu kot vzor krkav¢anskemu $tirikotniku-krizu
(Puhar, Pleterski 2005). Pleterskemu se moramo poleg tega zahvaliti tudi
za to, da smo na njegovo priporocilo v naso sredo pridobili tudi Jozeta Mu-
niha, radiestezista iz Tolmina in Jano Puhar, arheologinjo iz Izole.

Joze Munih s svojo senzitivnostjo in poznavanjem prostorske mreze
ugotavlja, da stoji Kamen na posebnem mestu, in domneva, da je bil ka-
men po restavratorskem posegu za malenkost prestavljen. Podrobneje
(Munih 1999) obravnava Kamen z radiestezijskega vidika. V prispevku
tudi vsebinsko razlozi to metodo, ki se uveljavlja na mejnih podrog¢jih spo-
znavanja in je v naSem primeru v sozvodju z izsledki J. Puhar in A. Pleter-
skega. Kot analogijo podobi na Kamnu omenja domnevno najdbo kipca
boga Belena iz gornjega Posoc¢ja, ki naj bi nosil podobno Zzarkasto krono
kot nasa reliefa. A povedati je treba, da gre nedvomno za prikaz bronastega

kipca, najdenega v Sezani, ki po mnenju strokovnjakov spada v kult Herku-
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la (Zbona-Trkman 1983; Plesni¢ar-Gec 1992); napako pripisujemo nekri-
ticnemu povzemanju pisanja Lucijana Vuge (2000, 163). Vsekakor bi bilo
bolj primerno upostevati najdbo iz Kobarida (Osmuk 1997, 9-28), a tudi
ta je podoba Herkula. Ljudmila Plesni¢ar-Gec opredeljuje naglavni okras
takih kipcev kot listnato krono Herkula ali njegovih ¢astilcev, delavnico pa
vidi v Ogleju ali okolici 2. in 1. stoletja pred n. §t. ter dodaja: “Velikokrat so
te statuete, ¢e niso predstavljale Herkula, pripisovali keltskemu bogu Bele-
nu, ki je bil zelo priljubljen v rimski Aquileji. Vendar je istovetnost s tem
bozanstvom brez trdne podlage. Ikonografija Belena pa ostaja $e naprej
neznana.”

Jana Puhar, ¢eprav arheologinja, je zbrala mnoge, vsekakor pa drago-
cene ustne pripovedi o Kamnu in o Gradiscu, ter zgodbe, ki se napletajo
okoli Kamna in Kamnu dajejo $e etnolosko dimenzijo. Kaksna je povezava
med Gradi$¢em in Kamnom lahko le slutimo, dokon¢no razvozlanje pa bo
morda prinesla $e kak$na podrobnost, na primer o Atili (zapiski A. Sencar
v Pokrajinskem muzeju Koper, str. 21). Ob tem je treba dodati, da je ume-
tnostni zgodovinar E. Smolé omenjal, da naj bi $lo za dokaj pozen nasta-
nek (ustno, Nada Osmuk iz Nove Gorice, 4. 2. 1981), saj da sta s F. Stele-
tom celo govorila s klesarjem. Podobno je tudi Ivan Sedej, kot me je konec
leta 2008 obvestil Bozidar Premrl, opredelil zahodni relief kot primitivno
ljudsko plastiko, ki bi jo lahko, glede na razsirjene noge, datirali v obdobje
romanike ali pa celo v kasnejsa, morda celo baro¢na obdobja. V tem pri-
meru bi §lo za podobo Krizanega (Sedej 1969-70, 130). Ne bo odveé po-
vzeti iz zapiskov B. Premrla tudi opis zahodnega reliefa: “Zahodni lik je iz-

delan tako, da ohranja naravno gladko ploskev kamna, nekaj reliefnosti pa
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je dobil s plitvo poglobitvijo ploskve ob njem. Zdi se, da je bila ta poglobi-
tev, ki kaze grobo zrnato povriino, dosezena z zelo gostim $pi¢enjem (ob-
delava s $pico oz. konicastim dletom), oskrdanjem (obdelava z oskrdjo, s
kamnoseskim ali mlinarskim kladivom, ki ima na oba kraja $pico, konico)
ali kak$nim bolj primitivnim sredstvom, le Zarki okrog glave in njen desni
obris so izvedeni s ¢rtnim $picenjem.” Poudariti je treba, da o tako poznem
nastanku ni zaslediti ustnega izro¢ila, razen omenjene Smoletove navedbe.
Morda lahko v zahodni podobi razberemo dve ¢asovni fazi, nastanek (zar-
kasta krona) in dodelavo.

Kot direktor Instituta za konservatorstvo in restavratorstvo Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije je imel Josip Korosec redko pri-
loznost, da je Kamen spoznal od zunaj in znotraj. Povedal nam je, kako se
je Restavratorski center lotil ¢i$¢enja in utrjevanja, da je kamen trenutno v
dobrem stanju, a da je potreben pozornosti! Na predavanju in v tekstu se
je tudi posvetil kultu boga Mitre in o tem prispeval bogato slikovno gradi-
vo. Vidimo, da je uposteval namig F. Zerija.

Davorin Vuga nam je naklonil rahlo dopolnjen, a tudi skrajsan tekst,
ki je sicer ze bil iz8el v reviji Kras (Vuga 2006). Preseneca Ze na prvi pogled
$irina primerjav, saj je segel onkraj Atlantika vse do Juzne Amerike: ocitno
vidi v podobah dolo¢ene arhetipske oblike, kjer oddaljenost ne igra naj-
vaznejse vloge. Kot Olbersov paradoks iz astronomije? Opozoril nas je na
(pomembno) podrobnost upodobitve s §tirimi prsti, ki so $e komaj razpo-
znavni. Vsekakor je poskus datacije zahodne podobe ze v srednjo bronasto
dobo in povezava z megalitsko kulturo atlantske Evrope vreden razmisle-

ka, ob druga¢nih opredelitvah A. Pleterskega in J. Puhar (srednji vek) ter J.
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Korosca (rimska doba). Ob rimski stavbi na Gradi$¢u, ki pa verjetno niti ni
bila podezelska vila zbiratelja, kot sklepa Vuga, je bilo obcestno skladisce
gradbenega materiala. Povezovati Mitrov kult v istrski Sloveniji s priso-
tnostjo legij, kot to velja npr. na Ptuju, ni najbolj posreceno.

S prispevkoma v zborniku sodelujeta tudi dva strokovnjaka, ki nista
bila vabljena na Pogovor, a smo ob zbiranju gradiva v redakciji prisli do
ugotovitve, da vsekakor manjkata. Odzvala sta se geolog Rajko Pavlovec
iz Ljubljane in arheolog Marino Baldini iz Vizinade. Z veseljem objavlja-
mo njuna prispevka.

R. Pavlovec obravnava kamnino, iz katere je Kamen in ugotavlja, da
nikakor ni prinesena od dale¢ in s tem povzema in dopolnjuje svoje sta-
rejde ugotovitve (Pavlovec 2005) in seveda tudi trditev D. Vuge (Vuga
1998). Pavlovec tudi upa, da bomo s skrbnim pregledom najblizje okolice
Krkav¢ lahko dolo¢ili mesto ali mesta, kjer so taksen kamen lomili, saj je
ve¢ gradbenih elementov v vasi iz enake kamnine. Avtor je dodal, morda
ne ¢isto strogo resno, tudi etimologijo imena Tr(d)oglav. Ali pa je s tem
re$ena tudi ena izmed zank-ugank!

Marino Baldini se je odzval s tekstom, ki je pravzaprav nekaksen od-
mev srecanja, saj je imel kot poslusalec priloznost, slifati razli¢cna mnenja,
pa tudi samostojno razmisljati in na svoj nacin predstaviti Kamen. Ne le z
opisom, ki smo ga marsikod pogresali, tudi z nakazanimi opredelitvami
daje vrednost in novo vsebino nasemu Pogovoru. Na nekih toc¢kah, na pri-
mer z Belenom, keltskim Apolonom, se pribliza ze predstavljenim zami-
slim (Joze Munih), ali pa daje nove poglede (Janus). Prispevek pozornega

poslusalca in pronicljivega opazovalca prijetno in vzpodbudno zakljucuje
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zbrane tekste.

Med odsotnimi in vendar na nek nacin prisotnimi je bil z nami tudi
Vinko Sribar, ne le zaradi nove umestitve spomenika, pa¢ pa tudi zaradi
datacij. Najprej je Kamen opredelil kot “berlino”, srednjeveski sramotilni
steber, “Na obeh straneh kamna je vklesala preprosta roka dve obli¢ji, iz
katerih veje porogljivost” (Sribar 1950, 6). Glede datacije je pozneje, a $e
zmeraj v zgodnjih letih svojega dela na Koprskem, spomenik opredeljeval
v zgodnji srednji vek (Sribar 1953), vendar ga je vse bolj tako v pogovorih
kot v predavanjih opredeljeval za “keltsko-rimski” izdelek: mnogi so od
tega povzeli le “keltski” in to predvsem zaradi modnosti. V najinih raz-
govorih je veckrat poudaril, da je tedaj samo dobesedno prevajal francoski
izraz “gallo-romain”, danes bi rajsi rekli “provincialno rimski”, torej brez
“keltov”. Tako se je priblizal dosti poznejsi ugotovitvi F. Zerija. Pokojni
Joze Brec je vedel povedati, da Vinko Sribar ni bil prvi, ki je bil pri odkritju
kamna. Pred njim da je bil arhitekt iz Ljubljane, Joze Kregar.

Se en udelezenec je prisoten: s Kamnom ga je povezala Ze Jana Puhar.
To je bliznja vzpetina Gradis¢e ob Kamnu (kljub imenu za ¢uda le z rim-
skimi najdbami!), ki je vzbudila pozornost ze A. Degrassiju v prvi polovici
20. stoletja, potem tudi meni s Stevilnimi, skoraj prestevilnimi najdbami zi-
gosanih rimskih opek. A odkritje rimskega miljnika v neposredni bliZini je
pripomoglo k razvozlanju vsaj ene zanke krkav¢anske uganke: tik severno
od Gradisca, verjetno prav ob danasnjem nahajali$¢u Kamna, je potekala
rimska cesta Via Flavia, ki jo je gradil mladi Tit, ko je bil $e cezar (Mainar-
dis 2006).

Ob rimski stavbi, z malo drznosti si upamo domnevati, da je bila v la-
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sti trgovcev z vzhoda imperija, je bilo skladis¢e opek. Na opekah namre¢
prevladuje zig izdelovalca P.Itur.Sab., osvobojenca, nedvomno povezanega
s trzaskim duovirom (prof. Claudio Zaccaria, ustno) grskega oziroma ori-
entalnega porekla. Ce domnevo razvijamo naprej, je prisotnost Mitre na
Kamnu, na katero je opozoril Federico Zeri, bolj razumljiva. Tako dvo-
stranski relief izpod Gradi$c¢a pri Krkavc¢ah predstavlja $e vedno uganko, a s

skupnimi mo¢mi smo vsaj nekoliko osvetlili krkav¢anski Kamen.

Matej Zupancié
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